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１．本稿の目的
　中山間地域にある農山村では条件のよい就職口があま
りないから，多くの若者は都市に転出し，そこで就職す
る。それゆえ，農山村に住む高齢者には，同居する子供
（夫婦）や近くに住む子供（夫婦）があまりいない傾向
がある (1)。同居子は高齢者にとって最も重要な交際相手
であるのみならず，ソーシャル・サポートの大切な源泉
でもあるが，それに次いで重要なのは別居子である (2)(3)。
それゆえ，農山村の高齢者は子供からサポートを求めに
くいと予想される。
　ソーシャル・サポートはいくつかの種類に分けること
ができる。横山ほか (3) や古谷野ほか (4) は，ソーシャル・
サポートを「手段的サポート」，「情緒的サポート」，「同
伴行動」の 3 つに分けている。物や労力を提供する支援
が手段的サポート，相談にのったり励ましたりする支援
が情緒的サポートである。さらに，個人は他者と話をす
るだけでも癒やされたり，安心できたりするから，同伴
行動もソーシャル・サポートと見なしうる。
　高齢者が別居子からサポートを入手できるかどうかは
別居子との距離によって違いがある。そうであるとして
も，距離がソーシャル・サポートの入手に及ぼす効果は
ソーシャル・サポートの種類によって相違していると考
えられる。そこで，別居子との距離が遠くなると高齢者
は別居子からどのような種類のサポートを入手しにくく
なるのかといったことが究明されている。高齢者の子供
の多くが遠方に居住する，中山間地域にある農山村で
は，その解明はとくに重要であるといえる。しかし，そ
うした調査はこれまで都市に住む高齢者を対象におこな
われ (3)(4)(5)，農山村に住む高齢者を対象におこなわれた
ことがなかった。
　ところで，「家」制度が支配的であった時代には，長
男夫婦が家業を引き継いで老親と同居し，老親の世話を
していた。そして，老親の介護を担ったのは，長男の妻
であった。その時代，嫁いだ娘は他家に属すると考えら
れたから，老親が他家に嫁いだ娘にサポートを求めると
いったことはなかった。
　第 2 次世界大戦後に「家」制度の考え方は弱まった
が，これには次の 2 つの理由がある。第 1 に，第 2 次世
界大戦後に民法が改正されて，「家」制度が否定された
ことである。そして，すべての子供は両親に対して平等
な権利と責任を持つようになった。第 2 に，就労者の従
業上の地位が変化したことである。「家」制度は家業を
子孫に引き継がせてゆくための制度であるから，自営業
者に適合的である。高度経済成長期に就労者の従業上の
地位が大幅に変化した。一方で自営業者が減少し，他方
で雇用者（企業に勤める被用者）が大幅に増加した。家
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業を持たない雇用者の家族が増加したが，そうした家族
が「家」制度を堅持する必然性はうすい。この 2 つの理
由から，「家」制度の考え方が第２次世界大戦後に弱まっ
ていった。
　「家」制度の考え方が弱まった結果，高齢者が子供に
サポートを求める先は同居する子供だけでなく，別居す
る息子や娘にも広がり，高齢者はかつてよりも柔軟にサ
ポートを子供に仰ぐようになった。そこで，別居子の性
別が異なると，老親が別居子から入手できるサポートが
どのように相違するかといったことが探究されるように
なった。こうした研究は，全国調査のデータを分析した
ものもあるが (6)，その大部分は都市の調査データを分析
したものであった (3) ～ (8)。しかし，そうした調査研究が
農山村でおこなわれたことはなかった。
　以上のことを考慮して，本稿では，①高齢者と別居子
との距離と，②別居子の性別という２つの要因によっ
て，山村に住む高齢者とその別居子との老親子間関係が
どのように異なってくるのかを解明することにしたい。
老親子間関係のあり方についていくつかの指標を考える
ことができる。例えば，老親子間の交際頻度 (9)(10) やソー
シャル・サポートの授受 (6) ～ (8)(10) をその指標にできる。
本稿では，横山ほか (3)，古谷野ほか (4)，野邊 (5) の研究の
ように，高齢女性が手段的サポートや情緒的サポートを
入手できるかどうか，交遊をしたかどうかをその指標と
する。
　老親子間関係に関する研究が農山村でおこなわれたこ
とはなかったことは，前述の通りである。農山村に住む
高齢者は都市に住む高齢者とおかれている状況が相違し
ているから，後者での調査で得られた老親子間関係につ
いての知見は農山村には必ずしも当てはまらないかもし
れない。このことを踏まえた上で，本稿では都市での調
査や全国調査のデータの分析で発見された知見を整理し
て仮説を提起する。そして，その仮説が中国地方の山村
に住む高齢女性にもやはり該当するかどうかを検証した
い。
　個々の子供の属性（例えば，高齢者と別居子との距離，
別居子の性別）が老親子関係にどのような影響を及ぼす
かについて，これまで探究が不十分であった。それは次
のような分析方法での問題があったからである。老親子
関係に関する伝統的な研究では，高齢者を分析単位とし
たので，1 人の高齢者にさまざまな属性を有する複数の
子供がいる場合，高齢者を単位にして子供の属性をまと
めあげて表すしかなかった。この分析方法では，個々の
子供の属性が老親子間関係にどのような影響を及ぼすか
を探究できないのである。横山ほか (3) や古谷野ほか (4)
はそうした分析方法を批判し，高齢者と子供との関係（タ
イ，tie）を分析単位とし，個々の子供の属性がどのよう
に老親子間関係に影響を及ぼしているかを追究した。こ
の分析方法を用いることによって，個々の子供の属性が
老親子間関係にどのような効果をもたらすかを明らかに
できるようになったのである。本稿でも，高齢者と別居
子（実子）との関係を単位として分析をおこなってゆく。
２．先行研究の検討
(1) 高齢者と子供との距離の効果
　手段的サポートの授受は直接会うことによってなされ
る。交遊は電話によってもできるが，主に直接会うこと
によってなされる。それゆえ，子供が近くに住んでいる
ほど，高齢者は子供から手段的サポートを入手でき，子
供と交遊をしているだろう。これに対し，情緒的サポー
トの授受は直接会ってだけでなく電話や手紙といった通
信手段によってもおこなうことができる。電話は現代社
会で広く普及しているから，高齢者は遠くに住んでいる
人々とも電話で手軽に連絡を取り合うことができる。近
年では，携帯電話が広く普及するようになり，電話での
通信はいっそう便利になった。電話で会話をしてもそれ
ほど費用がかかるわけではない。料金が安いことは手紙
も同様であり，しかも郵便料金は全国均一である。この
ように，電話や手紙による通信は高齢者にとってそれほ
どの経済的な負担とならない。したがって，子供が遠方
に居住していたとしても，高齢者はその子供から情緒的
サポートを入手しにくくなるわけではない。それゆえ，
子供との距離は，高齢者がその子供から情緒的サポート
を入手するかどうかと関連していないと予想できる (4)。
　先行研究を検討しておきたい。まず，横山ほか (3) は
東京都内にある公団賃貸住宅団地に居住する単身ないし
夫婦で暮らす高齢女性を対象に調査をおこなった。その
分析結果によれば，子供が近くに住んでいるほど，高齢
女性はその別居子から手段的サポートを入手でき，その
別居子と交遊をしていたけれど，子供との距離はその別
居子から情緒的サポートを入手するかどうかと関連して
いなかった。次に，古谷野ほか (4) は，東京都世田谷区
と山形県米沢市に住む高齢者を対象に同居ないし別居す
る子供との関係についての調査をおこなった。その分析
結果によれば，世田谷区でも米沢市でも，子供が近くに
住んでいるほど，高齢者はその子供から手段的サポート
を入手していた。ところが，子供との距離はその別居子
から情緒的サポートを入手できるかどうかと関連してい
なかった。交遊については，世田谷区と米沢市で結果が
相違していた。米沢市では，子供が近くにいるほど，高
齢者は子供と交遊をしていたけれども，世田谷区ではそ
うでなかった。それから，野邊 (5) は岡山県高梁市で高
齢女性を対象に調査を実施した。その分析結果によれ
ば，別居子が近くに居住しているほど，高齢女性はその
子供から手段的サポートを入手でき，その子供と交遊し
ていただけでなく，その子供から情緒的サポートも入手
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できた。つまり，手段的サポートの入手や交遊だけでな
く情緒的サポートの入手においても，高齢女性とその子
供との距離が重要であった。
　古谷野ほか (4) の研究では，交遊に関して米沢市と世
田谷区の高齢者の間で結果が相違していた。原著者の解
釈によれば，この相違が生じたのは，分析のために距離
を区切ったが，その区分の意味が両地域で違っていたか
らであるという。これは，次のようなことである。米沢
市の高齢者の場合，片道 2 時間以上を要する距離のとこ
ろに住む子供には，進学や就職のために首都圏に転出し
た子供が含まれていた。子供が首都圏のようなとても遠
方にいるとき，米沢市の高齢者はそうした子供と交遊を
しにくい。そこで，米沢市では，子供が近くにいるほ
ど，高齢者は子供と交遊するという結果となった。これ
に対し，世田谷区の高齢者の場合，片道 2 時間以上を要
する距離のところに住む子供は，米沢市の高齢者の子供
ほど遠くに住んでいるわけでなかった。したがって，子
供が片道２時間以上を要する距離のところに住んでいて
も，高齢者はその子供とそれほど交遊をしにくいわけで
なかった。このことから，世田谷区では，子供との距離
は高齢者が子供と交遊するかどうかに影響を及ぼしてい
ないという結果になった。
　子供との距離と情緒的サポートの入手との関連に関し
て，先行研究の結果は相違していた。高梁市では，子供
が近くにいるほど，高齢女性は情緒的サポートを子供か
ら入手しやすかったが (5)，これ以外の調査研究では，子
供との距離は高齢者がその子供から情緒的サポートを入
手できるかどうかに影響を及ぼしていなかった。こうし
た相違があったのは，次のようなことからであると考え
られる。情緒的サポートは直接会うだけでなく，電話や
手紙でも提供できる。高梁市の高齢女性の場合，別居子
が遠方に住んでいるほど，対面的な交際頻度が少ないだ
けでなく，電話や手紙での接触頻度も少なかった。高梁
市に住む高齢女性は相対的に所得が低かったから，遠方
の子供と電話で話すことも経済的な負担であったのだろ
う。このこともあって，子供が遠くにいるほど，高梁市
の高齢女性は情緒的サポートを子供から入手できなかっ
たと考えられる。
　手段的サポートに関する先行研究の結果は一貫してお
り，子供が近くにいるほど高齢者は手段的サポートを入
手できた。しかし，情緒的サポートに関する先行研究の
結果は必ずしも一致していない。ただし，多くの研究で
は子供との距離は情緒的サポートの入手と関連していな
かったから，これを本稿の仮説とする。交遊に関する先
行研究の結果も一貫していなかった。中国地方の山村
では多くの若者が近畿圏などの遠方に転出していた (11)。
米沢市の高齢者と同じように，中国地方の山村に住む高
齢者は遠方にいるそうした子供と交遊をしにくい。そこ
で，子供との距離は高齢者の子供との交遊を大きく左右
すると考えられる。このことから，子供が近くにいるほ
ど，高齢者はその子供と交遊をしていると予想できる。
(2) 性別の効果
　アメリカの先行研究によれば，高齢者は息子よりも娘
と密接な関係を維持しているという結果であった (12)(13)。
そして，このことは「世代間関係の非対称性」と呼ばれ
ている (14)。スピッツとロガン (13) はそうした性差が生じ
る原因として 3 点を指摘している。第 1 に，性役割が文
化的に割り当てられており，女性は養育や世話といった
役割をするように社会化されていることである。第 2 に，
娘は息子よりも両親と強い情緒的なきずなを結んでいる
ことである。第 3 に，娘は息子よりも競合する役割を持っ
ていないことである。娘は息子よりも就労していないこ
とが多いから，両親との交際により多くの時間をあてる
ことができる。これら 3 つの理由から，高齢者は息子よ
りも娘と密接な関係を持っているという。
　高齢者と別居子との関係について，日本でその検証を
おこなった研究がある。第 2 次世界大戦直後に「家」制
度の考え方が弱まったけれども，湯沢 (15) と那須 (16) は高
齢者と成人した子供との関係が「同居子との濃密接触と
別居子との疎遠な交渉」であると論じた。しかし，その
後の実証研究では，この「湯沢＝那須命題」に反するよ
うな高齢者と別居子との関係が報告されている。老川 (9)
は大阪府の都市と農村で 1970 年から 1971 年にかけて実
施された調査データを分析した。そして，高齢者が別居
子と対面的な交際を頻繁におこなっており，その関係が
疎遠といえないことを明らかにした。この研究では，娘
よりも息子との対面的な交際の方が頻繁であった。とこ
ろが，これ以後の研究では，高齢者は息子よりも娘と密
接な関係を維持しているという結果が一貫して報告され
ている。三谷ほか (6) ～ (8) が 1982 年から 1986 年にかけて
札幌市，仙台市，福岡市で実施した調査によれば，経済
的援助の領域以外では，世代間の相互作用（日頃の訪問，
電話，ソーシャル・サポートの授受）が妻方もしくは娘
方優位であった。この研究は，「家」制度が支配的であっ
た時代の家族規範が大きく変化したことを示している。
　別居子との関係の非対称性に関する研究は，1990 年
以降も継続してなされている。まず，横山ほか (3) は，
前述した研究で高齢女性が息子よりも娘と交遊をしてお
り，息子よりも娘に手段的サポートを求める傾向がある
ことを見出した。次に，先述した古谷野ほか (4) の研究
では，高齢者は息子よりも娘と交遊をしたり，情緒的サ
ポートや手段的サポートの授受をおこなったりしてい
た。それから，野邊 (5) は，先の高梁市の研究で，高齢
女性が別居する息子よりも別居する娘からサポートを入
手できることを明らかにした。このことは，女性の役割
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と見なされているサポート（身のまわりの世話など）や
同性に頼みやすいサポート（情緒的サポートや交遊）で
とくにそうであった。施 (10) は，2004 年に実施された「第
2 回家族についての全国調査」のデータを分析した。こ
の分析結果によると，親は別居する息子よりも別居する
娘と経済的・非経済的な相互援助やコミュニケーション
をしていた。とりわけ親と娘との間で，経済的・非経済
的な相互援助が活発であった。このように，日本の高齢
者は別居する息子よりも娘と密接な関係を維持してい
た。こうした結果は，アメリカの研究結果と一致するも
のである。
　さらに，本稿で分析するのは高齢女性とその子供との
関係であることも強調しておきたい。施 (10) は全国調査
のデータを分析し，とりわけ母親と娘の間で会話やソー
シャル・サポートの授受が活発におこなっていると報告
している。この調査ではソーシャル・サポートを「経済
的援助」と「非経済的援助」に 2 分してその授受を質問
しているだけなので，高齢女性はどのような種類のソー
シャル・サポートをその娘から入手しやすいかまで明ら
かにしてはいない。ソーシャル・サポートをその種類に
よって細かく分けると，高齢女性のソーシャル・サポー
トの入手可能性について次のことを議論できる。高齢女
性は若い時に娘と同じ出来事（出産や子育てなど）を経
験しているから，息子よりも娘の考えや心情を理解しや
すく，娘とは遠慮なく言い合える。共通の体験をしてい
ることから，高齢女性は息子よりも娘と交遊をおこな
い，息子よりも娘に困ったときに相談したり，落ち込ん
だときになぐさめを求めたりしやすい。身のまわりの世
話も，息子よりも同性である娘に頼みやすい (5)。
　以上のことから，高齢女性は別居する息子よりも娘か
らサポートを入手すると予想できる。サポートのうち，
女性の役割と伝統的に見なされている手段的サポート
（身のまわりの世話）や同性に頼みやすいサポート（情
緒的サポートや交遊）はとりわけそうであろう。
(3) 仮説の提起
　日本の都市で主に実施された調査結果を整理すること
から，次の 2 つの仮説を提起できる。
　（仮説 1）子供が近くに居住しているほど，高齢女性
はその子供から手段的サポートを入手でき，その子供と
交遊をおこなう。しかし，子供との距離は子供から情緒
的サポートを入手できるかどうかと関連していない。
　（仮説 2）高齢女性は息子よりも娘からよりサポート
を入手できると考えている。このことは，女性の役割と
伝統的に見なされている手段的サポート（身のまわりの
世話）や同性に頼みやすいサポート（情緒的サポートや
交遊）でとくにいえる。
　本稿では，山村に住む高齢女性のデータを分析するこ
とによって，これらの仮説が山村の高齢女性にも当ては
まるかどうかを検証したい。
３．調査項目と分析方法
(1) 調査地と調査方法
　鏡野町富地域は，岡山県の北部にあり，苫田郡の西端
に位置する。富地域は東西約 11.5 キロ，南北約 11 キロ
あり，面積は 76.13 平方キロである。近くにある比較的
大きな都市は津山市（内陸の中心都市であり，平成の
大合併前の人口は約 9 万人）であり，富地域から南東約
18 キロのところにある。1889 年の市制町村制によって
行政村としての富村は成立したが，2005 年３月に周辺
の町村と合併し，鏡野町の一部となった。2005 年現在，
富地域の人口は 778 人，世帯数は 288 戸である。65 歳
                                            表１　別居子の特性           　　　      
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以上の高齢人口の割合は 38.8％である（国勢調査による）。
　住民基本台帳によれば，2006 年 1 月現在 65 歳以上 80
歳未満の女性は富地域に 125 人いたが，その高齢女性す
べてを調査することにした。2006 年 2 月に民生委員が
該当する高齢女性を訪問し，面接調査をした。有効票数
は 104 であり，無効票数は 21 であった。無効票の内訳
は，実際には富地域に居住していない 12 人，回答拒否
5 人，病気で調査不可 2 人，不在 1 人，死亡 1 人であっ
た。回答者の家族構成は単身世帯 18.3％，夫婦のみの世
帯 32.7％であり，回答者の平均年齢は 73.6 歳（標準偏差，
3.6）である。別居子の特性は表 1 に示す。
　バスだけが富地域とその外とを結ぶ公共交通機関であ
るが，その便数は少ない。調査当時，富地域の東側にあ
る鏡野町役場富支所（富地域の中心地）と津山駅の間に
1 往復，富支所と勝山駅の間に 1 往復，富地域の西側に
ある集落と勝山駅との間に 1 往復，バスの便が 1 日にあ
るだけであった。町役場は富支所（福祉施設や診療所が
その近くにある）と富地域内の集落を結ぶ循環バスを週
に 2 回運行していた。バスの便数が少ないうえに，大部
分の富地域の高齢女性は自動車を運転できないから，富
地域の高齢女性は岡山市の高齢女性ほど自由に移動でき
るわけではない。富地域の高齢女性が自宅や近隣地域に
いる時間は自ずと長い。
(2) 調査項目
　本稿では，「富地域高齢女性調査」の回答者である
104 人のデータを分析する。回答者に，①回答者が入院
した場合の世話，② 2 ～ 3 万円の借金，③仕事上の話や
相談，④心配事の相談，⑤失望や落胆をしているときの
慰め，⑥留守のときの家の世話，⑦些細な物やサービス
の入手，⑧交遊，といった日常生活のそれぞれの状況で
サポートを入手できる別居子（実子）や過去 3 ヶ月以内
に交遊をした別居子（実子）の名前をすべてあげてもらっ
た。そのあと，①から⑧の質問で名前のあがらなかった
別居子をすべてあげてもらった。この手続きによって，
104 人の高齢女性は 178 人の別居子をあげた。まったく
別居子のいない回答者は 9 人おり，最も多くの別居子の
いる回答者には 4 人の別居子がいた。
　前述したように，ソーシャル・サポートを「手段的サ
ポート」，「情緒的サポート」，「同伴行動」の 3 種類に分
けることができる。これに従って，筆者が本調査のソー
シャル・サポートの項目を分類すれば，①回答者が入院
した場合の世話，② 2 ～ 3 万円の借金，⑥留守のときの
家の世話，⑦些細な物やサービスの入手の 4 つが「手段
的サポート」，③仕事上の話や相談，④心配事の相談，
⑤失望や落胆をしているときの慰めの 3 つが「情緒的サ
ポート」にあたる。⑧交遊は「同伴行動」だけでなく，
電話や手紙での交際も含まれているが，「同伴行動」に
ほぼ相当する（注 1）。
　次に，それぞれの別居子について，性別と居住場所
を回答者に尋ねた。別居子の居住場所は，① 20 キロ以
内の県内，② 20 キロ以遠の県内，③県外（外国を含む）
の 3 つに区分した（注 2）（注 3）。
　こうして，回答者ごとに，回答者と別居子との関係に
ついてのデータを収集した。この回答者ごとのデータを
回答者と別居子の関係ごとのデータに変換した。つま
り，回答者と別居子の関係ごとに，回答者は別居子から
いずれのサポートを期待できるか，あるいは，別居子と
交遊をしたか，というデータにした。
　社会関係の多重送信性にはいくつもの定義があるが
(17)，本稿ではカプファラー (18) に従って，多重送信性を
「1 つの関係における異なった活動や交換の重複」と定
義する。そして，操作的に，ある 1 つの老親子間関係が
8 つのサポート状況のうちいくつの状況で利用されるか
によって多重送信性を表示する。
４．結果
(1) 距離の効果
　別居子の居住場所別に，8 つの状況で別居子にサポー
トを期待できる回答者の割合（ただし，「交遊」につい
ては，過去 3 ヶ月以内に交遊をした割合，以下同様）を
表 2 に示す。サポートを期待できる割合が別居子の居住
場所によって差異があるかどうかを見る。「入院時の世
話」，「借金」，「仕事上の話と相談」，「留守時の家の世話」，
「些細な物・サービスの入手」といった 5 つの状況では，
別居子が近くにいるほど，回答者はサポートを別居子に
期待できる。ただし，別居子の居住場所によって，「仕
事上の話と相談」ができる回答者の割合はそれほど差が
ない。「心配事の相談」と「慰め」といった 2 つの状況
では，回答者が別居子にサポートを最も期待できるのは
            　　　表２　別居子の居住場所別に見る別居子からサポートを入手できる高齢女性の割合       
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別居子が「20 キロ以内の県内」にいるときであり，次
に期待できるのは別居子が「県外」にいるときであり，
別居子が「20 キロ以遠の県内」にいるとき最もサポー
トを期待できない。それから，差はあまりないが，別居
子と「交遊」した回答者の割合は，別居子が遠くにいる
ほど高い。
（2）性別の効果
　子供を息子と娘に分けて，回答者が別居子から 8 つの
状況それぞれでサポートを入手できる割合を表 3 に示
す。回答者が 8 つの状況それぞれで息子と娘にサポート
を期待できる割合に差があるかどうかを見ると，次のこ
とが分かる。差はわずかであるけれど，回答者が息子に
「借金」を期待できる割合は娘にそれを期待できる割合
よりも高い。これ以外の状況では，回答者は息子よりも
娘にサポートを期待できる。
（3）３重クロス表による分析
　アメリカでは，娘は息子よりも老親の近くに居住する
傾向があるといわれている (12)。富地域の回答者はどう
であるかを見るために，別居する息子と娘がどこに居住
しているかを集計し，表 4 に示す。同表によれば，娘は
息子よりも「20 キロ以内の県内」と「20 キロ以遠の県内」
に居住している割合が高い。つまり，娘は息子よりも近
くに居住している傾向がある。とすると，子供の性別に
よる効果のためではなく，距離の効果のために，回答者
が息子よりも娘にサポートを期待できる割合が高いとい
う結果になった可能性がある。
　これが当たっているかどうかを判定するために，表 5
を作成した。同表は，別居子の居住場所ごとに，回答者
が 8 つの状況で息子にサポートを期待できる割合と娘に
サポートを期待できる割合を示している。
　まず，別居子を息子と娘に分けて，別居子の居住場所
が異なると別居子にサポートを期待できる割合がどのよ
うに変わるかを見てゆく。「入院時の世話」と「些細な物・
サービスの入手」では，別居子の性別にかかわりなく，
別居子が近くにいるほど，回答者はそれらのサポートを
別居子に期待できる。「借金」では，別居子が娘の場合，
別居子が近くにいるほど，回答者はそのサポートを別居
子に期待できる。別居子が息子の場合，「県外」にいる
別居子に「借金」を期待できる割合が最も低く，「20 キ
ロ以内の県内」と「20 キロ以遠の県内」にいる別居子
にそのサポートを期待できる割合は同じである。「留守
時の家の世話」では，別居子が娘の場合，別居子が近く
にいるほど，回答者はそのサポートを別居子に期待でき
る。別居子が息子の場合，回答者は「20 キロ以遠の県内」
と「県外」にいる別居子に「借金」をまったく期待でき
ないが，「20 キロ以内の県内」にいる別居子にはそのサ
　　　　　　　　　　　　　　　表３　息子と娘からサポートを入手できる高齢女性の割合  　　　          
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ポートを期待できる。「心配事の相談」では，別居子が
息子の場合，別居子が近くにいるほど，その別居子にサ
ポートを期待できる。別居子が娘の場合，「20 キロ以内
の県内」にいる別居子に「心配事の相談」を最もでき，
次に「県外」にいる別居子に期待でき，「20 キロ以遠の
県内」にいる別居子に最も期待できない。「慰め」では，
別居子の性別にかかわりなく，「20 キロ以内の県内」に
いる別居子にそれをできる割合が最も高く，次に「県外」
にいる別居子に期待でき，「20 キロ以遠の県内」にいる
別居子にそれを期待できる割合は最も低い。「仕事上の
話と相談」では，別居子が息子のとき，別居子にそのサ
ポートをまったく期待できない。別居子が娘のとき，別
居子が近くにいるほど，そのサポートを期待できる。た
だし，差はあまり大きくない。「交遊」では，別居子が
息子のとき，「20 キロ以遠の県内」にいる別居子と「交遊」
した回答者の割合が最も高く，それに次いで高いのは「20
キロ以内の県内」にいる別居子であり，「県外」にいる
別居子とはまったく「交遊」をしていなかった。別居子
が娘のとき，「20 キロ以内の県内」，「県外」，「20 キロ以
遠の県内」の順にその割合は低下している。
　次に，同じ居住場所にいる息子と娘の間にサポートを
期待できる割合で差があるかどうかを表 5 で見る。「20
キロ以遠の県内」と「県外」の別居子に「借金」を期待
できる割合，「20 キロ以遠の県内」にいる別居子に「心
配事の相談」を期待できる割合，「20 キロ以内の県内」
にいる別居子に「留守時の家の世話」を期待できる割合，
「20 キロ以遠の県内」にいる別居子と「交遊」した割合は，
娘よりも息子の方が高い。また，別居子が息子でも娘で
も，回答者は「留守時の家の世話」や「些細な物・サー
ビス」を「県外」の別居子にまったく期待できない。こ
れら以外では，別居子が同じ居住場所にいるとき，息子
よりも娘にサポートを期待できる。
(4) 多重送信性
　別居子の居住場所ごとと別居子の性別ごとに多重送信
性の平均を算出し，表 6 に示す。同表から，子供が近く
に住んでいるほど別居子との関係の多重送信性が大きい
ことが読み取れる。ただし，「20 キロ以遠の県内」に住
む娘の多重送信性と「県外」に住む娘のそれはほとんど
差がない。また，別居子が同じ居住場所であるとき，息
子よりも娘の多重送信性が大きいことも表 6 から分か
る。
５. 考察
(1) 距離の効果
　仮説 1 は，子供が近くに居住しているほど，高齢女性
は手段的サポートを入手し，交遊をおこなうけれど，子
供との距離は子供から情緒的サポートを入手できるかど
うかとは関連していないというものであった。分析結果
によれば，「心配事の相談」，「慰め」，「交遊」を除いた
5 つの状況では，別居子が近くに居住しているほど，高
齢女性はサポートをその別居子に期待できた（表 2 を参
照）。たしかに別居子が近くに居住しているほど，高齢
女性は「仕事上の話と相談」をその別居子に期待でき
る。けれども，別居子が近くにいても，その別居子にサ
ポートを期待できる高齢女性の割合はほんのわずかであ
り，別居子の居住場所によるその差はほとんどない。し
たがって，別居子が近くにいるほど，「仕事上の話と相
談」をそうした別居子に期待できると明確には断定でき
ない。そうすると，別居子が近くに居住しているほど高
齢女性がサポートを期待できるということは，手段的サ
ポートだけに当てはまることになる。さらに，別居子を
息子と娘に分けて，別居子にサポートを期待できる高齢
女性の割合を見た（表 5 を参照）。別居子が息子のとき，
「20 キロ以内の県内」にいる別居子と「20 キロ以遠の県
内」にいる別居子に「借金」を期待できる割合はまった
く同じであった。また，別居子が息子のとき，「20 キロ
以遠の県内」にいる別居子と「県外」にいる別居子に「留
守時の家の世話」をまったく期待できなかった。これら
のことを除けば，別居子が近くにいるほど，高齢女性が
その別居子に手段的サポートを期待できる割合は高かっ
た。そこで，別居子の性別を統制しても，別居子が近く
に居住しているほど，高齢女性は手段的サポートを期待
できる傾向があるといえる。手段的サポートに関する結
果は，大筋で仮説 1 に一致している。
　情緒的サポートについての分析結果は，次のようで
あった（表 2 を参照）。高齢女性が「心配事の相談」と
「慰め」を「20 キロ以内の県内」にいる別居子に期待で
表６　別居子の居住場所別と別居子の性別に見る多重送信性
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きる割合が最も高く，次に「県外」にいる別居子に期待
でき，「20 キロ以遠の県内」にいる別居子にそれらのサ
ポートを期待できる割合が最も低かった。このように，
別居子が近くにいるほど，情緒的サポートを期待できる
というわけでは必ずしもなかった。さらに，別居子を性
別に分けて，分析をおこなった（表 5 を参照）。別居子
が娘のとき，高齢女性が別居子に「心配事の相談」と「慰
め」を期待できる割合は，「20 キロ以内の県内」，「県外」，
「20 キロ以遠の県内」の順に低下していた。別居子が息
子のとき，高齢女性が別居子に「慰め」を期待できる割
合についての結果は娘の場合と同様であったが，「心配
事の相談」についての結果はそうではなかった。この場
合は，別居子が近くにいるほど，高齢女性は別居子にそ
のサポートを期待できた。全体的に見ると，情緒的サポー
トに関する結果は仮説 1 と整合している。
　高齢女性は「心配事の相談」と「慰め」を「20 キロ
以遠の県内」の娘よりも「県外」の娘に期待できた（表
5 を参照）。このように，別居子が近くにいるほど，高
齢女性は情緒的サポートを別居子に期待できるというわ
けでは必ずしもなかった。その理由を探るために，別居
子との対面的交際頻度と電話や手紙による接触頻度を見
ておく。別居子の性別と居住場所ごとに，対面的交際頻
度を集計したものが表 7 であり，電話や手紙による接触
頻度を集計したものが表 8 である（注 4）。これらの表から，
次のことを読み取ることができる。別居子が近くにいる
ほど，回答者はより頻繁にその別居子と会っていた。別
居子が息子の場合，この傾向は顕著に見られる。けれど
も，別居子が娘の場合，対面的交際頻度は「20 キロ以
遠の県内」にいる娘と「県外」にいる娘との間であまり
大きな差がない。電話や手紙での接触頻度は別居子の性
別によって違いがある。息子が近くにいるほど，高齢女
性は電話や手紙で息子とより頻繁に接触していた。こ
れに対し，別居子が娘であるとき，高齢女性は「20 キ
ロ以内の県内」にいる娘と最も頻繁に電話や手紙で接
触し，次に頻繁であったのは「県外」にいる娘とであ
り，「20 キロ以遠の県内」にいる娘との接触頻度が最も
低かった。ただし，接触頻度は「県外」にいる娘と「20
キロ以遠の県内」にいる娘との間で差があまり大きくな
かった。こうして見てゆくと，対面的交際頻度と電話や
手紙による接触頻度は「20 キロ以遠の県内」にいる娘
と「県外」にいる娘との間で大きな差がないことが分か
る。その理由を究明するために「県外」にいる別居子の
居住場所を性別に集計したところ，「県外」に居住する
娘の多くは岡山県に近い関西地方や中国地方の府県（京
都府，大阪府，兵庫県，奈良県，広島県）に居住してい
た（注 5）。このことから，「20 キロ以遠の県内」にいる娘
と「県外」にいる娘との間で交際頻度や接触頻度の差が
大きくなかったと考えられる。さて，県外への電話であっ
ても，近くであればそれほど料金はかからない。岡山県
に近い関西地方や中国地方の府県に居住する娘と直接会
いにくいことを埋め合わせるために，そうした娘とは電
話で接触が多いのかもしれない。情緒的サポートは直接
会わなくとも電話や手紙でも入手できる。高齢女性は「20
キロ以遠の県内」にいる娘よりも「県外」にいる娘と頻
繁に電話や手紙で接触していた。そこで，高齢女性は「心
配事の相談」と「慰め」を「20 キロ以遠の県内」の娘
よりも「県外」の娘に期待できるという結果になったと
考えられる。
　高梁市では高齢女性は子供が近くにいるほどその別居
子から情緒的サポートを期待できた。けれども，富地域
では必ずしもそうでなく，高齢女性は「20 キロ以遠の
県内」の別居子よりも「県外」の別居子に情緒的サポー
トを期待できた。これは，高梁市では子供が近くにいる
ほど高齢女性はその別居子と電話や手紙で頻繁に接触し
ていたが (5)，富地域では「20 キロ以遠の県内」にいる
別居子よりも「県外」にいる別居子と頻繁に接触してい
                       表８　別居子の居住場所と性別に見る電話・手紙による接触頻度         
（単位：回／年）
                                 表７　別居子の居住場所と性別に見る対面的交際頻度         
（単位：回／年）
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たからであると考えられる。高齢女性が情緒的サポート
を入手できるかどうかは電話や手紙での接触頻度と関連
している。そこで，たとえ別居子が遠方にいても，高齢
女性がその別居子と電話や手紙で頻繁に接触していれ
ば，情緒的サポートを期待できたのである。このことは，
情緒的サポートの授受では，電話や手紙といった通信手
段で距離という障害を乗り越えることができることを示
している。
　さて，子供との距離は「仕事上の話と相談」をその子
供にできるかどうかと関連していなかった（表２を参
照）。これは，そのサポートを別居子に求める高齢女性
が全体で 1.7％ときわめて少なかったからである。別居
子にサポートを求めることがほとんどないから，別居子
の居住場所と「仕事上の話と相談」との間に関連性がな
かったのである。
　ところで，別居子が遠方に住んでいるほど，高齢女性
はその別居子と「交遊」をしていたが，「交遊」する高
齢女性の割合は全体で 7.3％とそもそも低く，その差は
ほとんどなかった（表 2 を参照）。この点は，仮説 1 に
反している。山村の高齢女性は「交遊」の目的で別居子
と交際することがあまりなかったが，そのために別居子
の居住場所と高齢女性による別居子との「交遊」とが関
連していなかったと考えられる。
　以上の考察から，仮説 1 は次のように修正されなけれ
ばならないことになる。子供が近くに居住しているほ
ど，高齢女性は手段的サポートを入手できるけれど，子
供との距離は子供から情緒的サポートを入手できるかど
うかや交遊するかどうかとは必ずしも関連していない。
　別居子の地理的近接性は，高齢女性が手段的サポート
を別居子に期待できるかどうかに重要であった。そこ
で，子供が近くに住んでいるほど，高齢女性とその子供
との関係の多重送信性が大きかった。つまり，高齢女性
は近くに住む子供との関係をより多くの種類のサポート
を入手するために利用できるのである。
(2) 性別の効果
　仮説 2 は次のようであった。息子よりも娘からよりサ
ポートを入手できると考えているが，このことは女性の
役割と見なされているサポート（身のまわりの世話）や
同性に頼みやすいサポート（情緒的サポートや交遊）で
とくにいえる。分析結果によれば，娘との関係の多重送
信性は息子との関係の多重送信性よりも大きかった（表
6 を参照）。つまり，高齢女性は息子との関係よりも娘
との関係を多くの種類のサポートを入手するために利用
できるのである。それぞれのソーシャル・サポートの項
目を見ても，調査した 8 つの状況のうち「借金」を除い
た 7 つの状況では，高齢女性が娘にサポートを期待でき
る割合は息子にサポートを期待できる割合よりも高かっ
た（表 3 を参照）（注 6）。これらのことから，全体として
みれば，高齢女性は別居する息子よりも娘にサポートを
期待できるといえる。それから，息子よりも娘にサポー
トを期待できる割合が 10％以上高かったのは「入院時
の世話」と「慰め」の 2 つの状況においてであったから，
息子よりも娘からサポートを入手できるということは身
のまわりの世話と情緒的サポートでとくにいえることに
なる。
　次に，高齢女性が息子よりも娘にサポートを期待でき
るのは，娘が息子よりも近くに居住しているためである
かどうかを検討する。そのために，同じ場所にいる息子
と娘にサポートを期待できる割合で差があるかどうかを
状況ごとに見ていった（表 5 を参照）。「20 キロ以内の
県内」にいる別居子では，高齢女性は「留守時の家の
世話」を娘よりも息子に期待できた。「20 キロ以遠の県
内」にいる別居子では，高齢女性は娘よりも息子に「借
金」と「心配事の相談」を期待でき，「交遊」をしてい
た。別居子が「県外」にいるとき，別居子が息子であっ
ても娘であっても，高齢女性は「仕事上の相談」，「留守
時の家の世話」，「些細な物・サービスの入手」を別居子
にまったく期待できなかった。これら以外では，高齢女
性は別居する息子よりも娘にサポートを期待できた。こ
のように，別居子の居住場所を統制しても，高齢女性は
息子よりも娘にサポートを期待できる傾向があった。そ
の上，別居子の居住場所を統制しても，娘との関係の多
重送信性は息子との関係のそれよりも大きかった（表 6
を参照）（注 6）。つまり，高齢女性が息子よりも娘にサポー
トを期待できるのは娘が息子よりも近くに住んでいたか
らというのでなく，別居子の性別による効果のためであ
るということになる。したがって，仮説 2 は大筋におい
て支持される。
６．結論
　本稿の目的は，①高齢者と別居子との距離と，②別居
子の性別という 2 つの要因によって，山村に住む高齢者
がその別居子から入手できるサポートはどのように異
なってくるのかを明らかにすることであった。従来，こ
うした研究は都市のデータや全国調査のデータを分析し
ておこなわれてきた。これに対し，本稿では岡山県鏡野
町富地域という山村で高齢女性を対象に調査したデータ
を分析し，都市での調査や全国調査のデータの分析から
得られた知見が山村でも当てはまるかどうかを追究し
た。そして，分析によって次の 3 点を明らかにした。
　(1)   子供が地理的に近くに居住しているほど，高齢女
性は手段的サポートを入手できるが，別居子との距離は
情緒的サポートを入手できるかや交遊をしたかと必ずし
も関連していなかった。子供が近くにいるほど手段的サ
ポートを入手できたので，子供が地理的に近くに住んで
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いるほどその子供との関係の多重送信性が大きかった。
　(2)   子供が遠方に居住していても，高齢女性がその子
供と電話や手紙で頻繁に接触していれば，その子供から
情緒的サポートを入手できる。山村の高齢女性は別居子
とあまり交遊していなかった。こうしたことから，別居
子との距離は情緒的サポートを入手できるかや交遊をし
たかと必ずしも関連していなかった。
　(3)   高齢女性は息子よりも娘からサポートを入手でき
た。このことは，女性の役割と見なされているサポート
（入院時の世話といった身のまわりの世話）や同性に頼
みやすいサポート（慰めといった情緒的サポート）でと
くにいえる。こうしたことから，娘との関係の多重送信
性は息子との関係のそれよりも大きかった。
―注―
1     古谷野ほか (4) の調査は本稿で報告する富地域での調 
査とソーシャル・サポートの質問方法で相違している 
ことを指摘しておきたい。古谷野らの調査では，「過
去 6 カ月以内における手段的・情緒的サポートの入手
の有無」といった事実を質問した。この方法では，高
齢女性が別居子とサポートを入手できるような関係に
あったとしてもサポートを他人に求める必要がなかっ
たら，別居子の名前をあげることはない。サポート入
手の有無の事実を質問する方法にはそうした欠点があ
るから，富地域の調査ではサポート入手の可能性を尋
ね，「交遊」のみ事実を質問した。
2     調査では，別居子の居住場所として，①歩いて 15
分以内の地域（「近隣地域」）や②（近隣地域を除いた）
富地域内という選択肢も作っておいた。しかし，これ
らの地域に居住する，回答者の別居子はとても少な
かった。そこで，近くに居住する別居子の居住場所は，
細かく区分せずに，20 キロ以内の県内としてまとめ
た。
3     同居子の有無は高齢者と別居子との老親子間関係に
影響を及ぼす要因の 1 つと考えられるけれど，本稿で
はそれを独立変数として取り上げない。これは，次の
理由からである。筆者が本稿において究明したいのは，
①高齢者と別居子との距離と，②別居子の性別という
2 つの要因が高齢者とその別居子との老親子間関係に
どのような影響を及ぼすかである。この分析枠組みの
もとで，同居子の有無が調節項として働いて，「高齢
者と別居子との距離」と「高齢者とその別居子との老
親子間関係」との相関関係を調節するという交互作用
を想定できない。したがって，「高齢者と別居子との
距離」と「高齢者とその別居子との老親子間関係」と
の間に相関関係がないとき，同居子が「いる」と「い
ない」に回答者を分けて分析すると，「高齢者と別居
子との距離」と「高齢者とその別居子との老親子間関
係」との間に相関関係が現れるようになるとは予想で
きないれない。また，先の分析枠組みのもとで，同居
子の有無が調節項として働いて，「別居子の性別」と
「高齢者とその別居子との老親子間関係」との相関関
係を調節するという交互作用も想定できない。そこで，
「別居子の性別」と「高齢者とその別居子との老親子
間関係」との間に相関関係がないとき，同居子が「い
る」と「いない」に回答者を 2 分して分析すると，「別
居子の性別」と「高齢者とその別居子との老親子間関
係」との間に相関関係が出現するようになるとも考え
られない。結局，同居子の有無という独立変数を新た
に導入したとき，交互作用のために分析結果が大きく
異なってくるとは予想できない。このことを考慮して，
本稿では同居子の有無を独立変数としない。
4     電話・手紙による接触頻度を尋ねる質問には，「少
なくとも 1 週間に 1 回」，「1 ヶ月に 2・3 回」，「1 ヶ月
に約 1 回」，「年に数回」，「めったに会わない，ないし
全然会わない」の 5 つの選択肢を用意し，回答者に選
んでもらった。この選択肢は序列尺度である。統計
的処理を容易にするために，次の要領で間隔尺度に変
換した。「少なくとも 1 週間に 1 回」は 1 年間におよ
そ 52 回交際ないし接触していると解釈し，52 を与え
た。同様に，「1 ヶ月に 2・3 回」の回答には 24，「1 ヶ
月に約 1 回」の回答には 12，「年に数回」の回答には
2，「めったに会わない，ないし全然会わない」の回答
には 0 を与えた。筆者は調査員として面接調査をおこ
なったあとで，調査対象者である一部の高齢女性に詳
細な事例調査をおこなった。この聞き取りでは，高齢
女性が別居子と手紙で連絡を取り合うといったことは
まったくなかった。何か用事があれば，高齢女性と別
居子はその場で電話をし合っていた。だから，調査で
は電話・手紙での接触頻度を質問したが，それは実質
的には電話での接触頻度であったと考えられる。
　　調査を実施した 2006 年当時，筆者は富地域で高齢
者が携帯電話を利用するのを見たことがなく，携帯電
話は高齢者の間でまだ普及していなかった。また，Ｅ
メールなどのパソコン通信を利用する高齢者もいな
かった。
5     「県外」にいる別居子の居住場所を性別に集計し，
表 9 に示す。この表から，娘は息子よりも近くに居住
していることを読み取ることができる。
6     筆者が誰に「借金」を求めるかを調査で質問したと
き，何人かの回答者は別居する息子をあげて，「お金
を借りるといった（重要な）ことは，（別居する）長
男に頼まなければ」と言っていた。こうしたところに，
「家」制度の考え方が残存していることを認めること
ができる。この考え方のために，高齢女性が息子に「借
金」を期待する割合の方がそれを娘に期待する割合よ
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りもやや高かったと考えられる。
7      高齢女性は「20 キロ以遠の県内」にいる娘よりも「県
外」にいる娘に情緒的サポートを期待できた。そこで，
多重送信性は「20 キロ以遠の県内」にいる娘との関
係の多重送信性は「県外」にいる娘との間であまり差
がなかった。
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